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범 한 철 학 회 논 문 집

 범한철학  제74집 2014년 가을

【주제분류】독일관념론,사회･정치철학
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【요 약 문】

슬로베니아의 라캉주의적 헤겔주의자로서 전 세계적으로 널리 알려져 있는 슬라보예 지

젝(S.Žižek)의 사상에 대해 국내･외 연구자들의 평가는 크게 두 가지로 나뉜다.이들 가운

데 한 편은 지젝의 담론이 ‘맑스-레닌주의’로의 회귀를 통해 전지구적 자본주의 체제를 돌파

할 유력한 대안이라는 긍정적 입장을 취한다.그러나 다른 한편은 지젝의 담론이 일관되지 

않고,그의 담론의 이론적 자원에 대한 지젝식의 전유와 해석은 엄밀성을 결여하고 있을 뿐

만 아니라,‘레닌으로의 복귀’,‘공산주의’,‘좋은 테러’와 같은 지젝의 급진적인 구호들이 현

실적 정세와 동떨어져 있는 추상적 수준에 머물러 있다고 평가한다.지젝을 둘러싼 두 가지 

상반된 평가는 궁극적으로 지젝의 레닌주의와 공산주의를 어떻게 이해할 것인가라는 한 가

지 논점으로 환원된다.지젝의 사상을 둘러싼 국내･외 연구자들의 상반된 평가를 염두에 두

고 이 글은 다음의 두 가지 논의를 포함하고 있다.첫째,지젝의 사상을 ‘포스트 맑스주의’로

부터 ‘레닌주의’로의 이행과 관련지어 검토한다.이 과정에서 이 글은 헤겔의 부정성 개념에 

대한 지젝의 해석이 주체,저항,행위,‘환상의 횡단’및 민주주의 등과 같은 그의 주요 개념

들과 어떤 관련을 맺고 있는지 분석한다.둘째,‘레닌으로의 복귀’와 ‘공산주의’라는 지젝의 

슬로건이 어떠한 문제의식으로부터 비롯된 산물인지 검토한 후,그의 주장이 오늘날 우리의 

정치･경제적 현실 속에서 갖는 몇 가지 긍정적 함의들을 정리한다.이 글은 지젝의 주장이 

구체성을 결여하고 있다는 일부 연구자들의 비판적 평가에는 동의한다.그럼에도 불구하고 

이 글은 지젝의 레닌주의와 공산주의가 신자유주의 체제의 전지구적 보편화로 인해 모든 저

항 동력을 상실해 버린 오늘날의 현실 속에서 자본주의 너머를 기획하기 위한 하나의 출발

점이 될 수 있다고 평가한다.

환상의 횡단으로부터 레닌의 반복으로

-슬라보예 지젝(S.Žižek)의 논의를 중심으로 -

1)
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Ⅰ. 들어가는 말 

슬로베니아의 라캉주의적 헤겔주의자로서 전 세계적으로 널리 알려져 있

는 슬라보예 지젝(S.Žižek)의 사상에 대해 국내･외 연구자들의 평가는 크

게 두 가지로 나눠진다.이들 가운데 한 편은 지젝의 담론이‘맑스-레닌주의’

로의 회귀를 통해 전지구적 자본주의 체제를 돌파할 유력한 대안이라는 긍

정적 태도를 취하는 반면,다른 한편은 지젝의 담론이 일관되지 않고,그의

담론의 이론적 자원에 대한 지젝식의 전유와 해석은 엄밀성을 결여하고 있

을 뿐만 아니라,‘레닌으로의 복귀’,‘공산주의’,‘좋은 테러’와 같은 지젝의 급

진적인 구호들이 현실적 정세와 동떨어져 있는 추상적 수준에 머물러 있다

고 평가한다.전자의 입장은 지젝의 급진주의적인 정치적 기획이 자본주의

에 대한 전면적인 거부라는 좌파적 원칙의 고수를 통해 신자유주의적 질서

속에서 피폐해져가는 오늘날의 현실을 돌파할 유력한 대안적 담론이라고

환호하지만,후자의 입장에서 지젝의 논의들은 그때 그때의 국제적 정세에

따른 ‘탁월한’전략적 제스처의 산물로서,지젝식의 논의야말로 자본주의를

극복할 진보적 입장의 ‘진정한’장애물로 폄하된다.1)

지젝의 사상에 대해 비판적 입장을 취하는 연구자들의 쟁점은 크게 두 가

지다.첫째,지젝이 라캉(J.Lacan)과 헤겔(G.W.F.Hegel),맑스(K.

Marx)를 전유하는 방식을 독창적인 재구성이라고 보기에는 이들 사상가들

의 본래적 면모에 대한 자의적 해석이 지나치게 많다.특히 지젝의 라캉주의

1)지젝의 사상에대한 평가들은극단적인대조를 이룬다.국내에번역 소개되어있는

연구자 가운데 이안파커(I.Parker)에 의하면,‘상이한쟁점들에서지젝의개입들은

비일관적이며,그의이론적 입장은 모순적이고,맑스주의에 대한 지젝의 판본은많

은맑스주의자들이받아들일판본이 아니다.’I.파커,이성민옮김, 지젝 ,도서출판

b:2008,13쪽참조.이에 반해 토니마이어스는‘일말의주저함도 없는투철한맑스

주의자’라는 지젝 자신의 단언을 근거로 지젝이야말로 오늘날 가장 영향력 있는

맑스주의 사상가라고 평가한다.T.마이어스,박정수 옮김, 누가 슬라보예 지젝을

미워하는가 ,앨피:2005,49쪽참조.사라케이(S.Kay)는지젝의사상전반을 균형

잡힌 시각으로 소개하면서도,그가 제시하는급진적대안에대해서는 회의적인 태

도를 보이고 있다.S.케이,정현숙 옮김, 슬라보예 지젝 ,경성대학교 출판부:

2006,206~224쪽 참조.
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적 헤겔 이해는 독일관념론의 문제사적 과정 속에서 헤겔 철학이 차지하는

이론적 위상을 칸트 철학의 지평으로 되돌려 놓음으로써,헤겔 철학에 내재

한 고유한 문제의식을 손상시킨다.둘째,레닌으로의 복귀,공산주의,좋은

테러,혁명적인 전위에 대한 지젝의 이론적 옹호는 반자본주의 좌파 연대를

구축하기에는 구체성이 부족할 뿐만 아니라,지젝 자신이 비판하고 있는 전

체주의적 우파의 전유물로 전락할 위험성마저 갖추고 있다.따라서 어느 모

로 보나,지젝의 논의들은 신자유주의적 질서체제를 넘어설 구체적이고 현

실적 대안을 고민하는 사람들이 귀담아 들을만한 가치가 없다.2)

두 가지 비판 쟁점이 상호 분리된 듯 보이기는 하지만,지젝의 이론적 자

원에 대한 정확한 이해와 독해를 지젝의 ‘창의적’오독에 대비시키는 첫 번

째 비판의 이념적 정향성이 지젝의 과격한 정치적 경향성과 일정한 대립각

을 세우고 있다는 점에서 이 두 가지 비판은 궁극적으로 지젝이 표방하는

레닌으로의 회귀와 공산주의를 어떻게 바라보느냐라는 한 가지 입장 차이

로 환원된다.

지젝을 둘러싼 국내･외 연구자들의 상반된 평가들을 염두에 두고서,이

글은 다음과 같은 두 가지의 목적을 갖는다.우선 이 글은 지젝의 사상을

그의 이론적 변화 과정 속에서 살펴보고자 한다.초기 지젝이 주로 정통 맑

스주의의 환원주의적 계급적대로부터 비판적 거리를 취하고,다양한 사회적

적대를 옹호하는 포스트 맑스주의의 이론적 대열에 속해 있었다면,후기의

지젝은 오히려 계급적대에 기반한 맑스-레닌주의로의 회귀를 통해 포스트

맑스주의와 결별한다.지젝의 이론적 전회는 민주주의를 최악의 정치체제로

간주하면서도 그 이외에 다른 선택이 존재하지 않는다는 초기의 정치적 입

2)<르몽드디플로마티크>63호에 실린 홍준기의글은 이 두가지종류의 비판을 모두

포함한다.홍준기에 의하면,‘지젝은 궁극적으로라캉주의자가아니며,지젝의사상

원용 방식은 지극히 자의적이다.또한 지젝이 공산주의라는개념을 전면에 내세우

지만,그가말하는공산주의란실제적내용이 없는구호에불과해서구체적 대안을

제시하지못하며,진정한진보정치를위한 공간을불가능하게만든다.’이에대해서

는 홍준기,“지젝의 ‘공산주의’가 공허한 이유”,<르몽드디플로마티크>63호,2013.

12.11.참조.
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장을 기각하고,민주주의를 부르주아 국가권력의 계급지배 기능으로 파악하

는 그의 정치적 입장변화와 맞물려 있다.3)‘레닌으로의 회귀’와 ‘공산주의’

는 지젝의 이 후기 입장을 특징짓는 가장 대표적인 슬로건이다.‘포스트-맑

스주의자 지젝’으로부터 ‘레닌주의자 지젝’으로의 이론적 변화 과정을 이해

하기 위해서,더 나아가 왜 지젝이 ‘레닌’과 ‘공산주의’의 소환을 요구하는지

이해하기 위해 우리는 먼저 지젝이 자신의 초창기 입장에 가했던 자기비판

의 요점을 오늘날의 신자유주의 질서체제에 대한 그의 달라진 문제의식과

함께 살펴볼 필요가 있다.이러한 맥락에서 이 글은 우선 초기 포스트 맑스

주의자 지젝으로부터 후기 레닌주의자 지젝으로의 이론적 변화 과정을 분

석한다.

둘째,이 글은 슬라보예 지젝이 표방하는 레닌주의와 공산주의가 무엇을

의미하는지 고찰한다.이 글은 지젝의 정치철학적 기획을 대표하는 레닌으

로의 복귀와 공산주의라는 기표가 아무런 내용을 갖추지 못한 공허하고 추

상적인 것에 불과하다는 일부 비판적 연구자들의 지적은 수용하되,지젝 자

신의 언급처럼 유토피아적 기획의 전망을 되살리기 위해서,더 나아가 자본

주의에 대한 발본적인 차원에서의 지속적인 문제제기와 이론적･실천적 개

입이 필요하다는 차원에서,오늘날 우리 모두에게 절실하게 요구되는 사유

실험이라는 점을 주장한다.

이 글은 이상의 두 가지 목적을 다음의 논의 순서에 따라 정리해 보고자

한다.Ⅱ장은 헤겔의 ‘부정성’(Negativität)개념에 대한 지젝의 해석을 출발

점으로 삼아 지젝의 주체 이론이 정립되는 논리적 과정을 고찰한다.이 과정

에서 필자는 지젝이 헤겔의 부정성 개념을 상징계와 실재계라는 라캉의 정

신분석학적 개념과 어떻게 결합하고 있는지 살펴보고,이로부터 ‘패배를 떠

안는 영웅적 주체’라는 지젝의 주체 개념이 도출되는 논리적 과정을 분석한

3)민주주의에 대한 이러한입장변화를 지젝은‘경제의 탈정치화’로부터 ‘경제의 재정

치화’의 필요성으로,혹은 신자유주의 질서 체체를 유지하는 ‘사회 경제적 장벽의

제거’에 대한 요구로 드러낸다.S.지젝,이성민옮김, 까다로운 주체 ,도서출판b:

2008,570~572쪽 참조/S.지젝,이현우 외 옮김, 폭력이란 무엇인가-폭력에 대한

6가지 삐딱한 성찰 ,난장이:2011,151쪽 참조.
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다.Ⅲ장은  이데올로기라는 숭고한 대상 (Thesublimobjectofideology)

과  그들은 자기들이 하는 일을 알지 못하나이다 (Fortheyknownotwhat

theydo)라는 두 저작 사이에 놓인 단락을 중심으로,주체,저항,행위,민주

주의 등과 같은 주요한 개념들에 대한 지젝의 자기비판과 이론적 재구성을

개관한다.Ⅳ장은 후기 지젝을 대표하는 슬로건 ‘레닌으로의 복귀와 레닌의

반복’을 ‘좋은 테러(신적폭력)’및 ‘공산주의’에 대한 지젝의 입장과 관련지

어 논의한 후,이로부터 끌어낼 수 있는 긍정적 함의를 제시한다.

Ⅱ. 라캉적 헤겔-패배를 떠안는 주체

헤겔의 부정성 개념에 대한 지젝의 독특한 해석은,초기 급진민주주의자

이자 포스트 맑스주의자로서 지젝의 사상을 특징짓는 가장 중요한 이론적

자원이다.지젝은 헤겔 철학을 라캉의 정신분석학과 결합하면서,헤겔 철학

을 라캉주의적으로 재구성한다.지젝의 헤겔은 라캉화 된 헤겔이다.4)

지젝이 라캉과 헤겔을 연결고리로 삼는 이론적 ‘중핵’은 헤겔의 ‘부정성’

개념이다.이것은 라캉의 정신분석학에서 ‘실재계’라 불리는 것과 동일한 위

상을 갖는다.5)부연하자면,라캉의 상징계와 실재계는 헤겔의 부정성 개념

과 동일한 운동 논리를 공유하며,이것은 다시 사회적 장으로 표상되는 상징

계 안에서 주체가 처한 위상을 해명하는데 이용된다.실재,부정성,결여된

4)S.지젝,박정수 옮김, 그들은 자기들이 하는 일을 알지 못하나이다 ,인간사랑:

2004,146~147쪽 참조(Fortheyknownotwhattheydo,verso:London･New

York,2002.본문의인용과 쪽수는번역본을따랐음).지젝은 여기에서헤겔의변증

법과 라깡의 정신분석 이론,그리고 이데올로기 비판이 이 책의 이론적 우주라고

밝힌후,이세 가지이론적우주는 보르메오의 매듭처럼연결되어있으며,이 매듭

의중심이‘자크라캉’이라고적고있다.라캉을통해헤겔을읽고,헤겔을통해라캉

을읽는다는지젝의기본적 입장은 포스트 맑스주의자로부터 레닌주의자로의 지젝

의입장변화에도 불구하고 변화하지않는 지젝의 이론적 출발점이다.이에 대해서

는 S.지젝,조형준 옮김, 헤겔 레스토랑 ,새물결:2013,53쪽 참조.

5)S.케이, 슬라보예 지젝 ,37쪽 참조.
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주체는 지젝의 저작 내에서 사회적 장의 매끄러운 작동과 완결을 방해하는

불가능한 것으로서의 가능성으로 이해되는 한편,이 상징적 장에서 주체가

취할 수 있는 저항적 제스처의 참조점으로 지목되기도 한다.

헤겔의 ‘절대적 부정성’은 부정의 부정으로서의 긍정,특수자와 개별자의

통일로서의 구체적 보편이라는 틀에 따라서 이해되는 것이 일반적이다.6)

자기 관계적 부정성이란 부정이 부정 그 자신에 관계하는 부정의 자기동일

성을 의미한다.여기에서 부정은 부정 그 자신을 부정함으로써 특정하게 규

정된 내용을 산출하며,따라서 모든 것을 무화하는 전면적인 부정이 아니라,

첫 번째 부정을 부정함으로써 산출된 내용을 부정 자신의 내용으로 취하고,

이를 통해 첫 번째 부정을 규정된 부정으로 정립하는 긍정적 부정이다.따라

서 자기 관계적 부정성은 추상적 부정이 아니라 구체적 부정성이자 긍정적

부정성이다.이것이 헤겔의 부정성 개념에 대한 표준화 된 해석이다.

지젝은 ‘헤겔의 부정성 개념에 대한 이와 같은 모든 표준적 판본들을 잊

어버리라’7)고 충고한다.지젝에 의하면 ‘헤겔이 자기 관계적 부정성이라고

지칭하는 헤겔적 주체는 현상을 사물로부터 분리시키는 바로 그 틈새에 다

름 아니다.그것은 내용으로 충만한 긍정적이고 구체적인 총체성이 아니라,

아무런 실정적인 내용도 제공하지 않는 순수하게 부정적인 제스처에 불과

6)헤겔의부정성개념에대한 표준적 해석의 판본과 밀접한관련이있는문구는다음

과같다.“학문적진전을획득하기위해유일한것,그리고그진전의전적으로단순

한 통찰을 본질적으로 획득하기 위한 유일한 것이란,다음과 같은 논리적 명제의

인식이다:부정자는[부정자와]꼭 마찬가지로긍정적이라는것,혹은자기 모순적

인 것은 영(Null,零)이나 추상적 무(無)로 해소되는 것이 아니라,오히려 단지 그

특수한 내용의 부정으로 해소된다는 것,혹은 그러한 부정은 모든 부정이 아니라,

오히려자기 자신을 해소하는 특정한사태의부정이라는것,따라서규정된 부정이

라는 것이다.”G.W.F.Hegel,WissenschaftderLogikⅠ,inWerkeinzwanzig

Bd.,5,Suhrkamp:Ffm.,1980,49쪽.

7)“헤겔의절대적관념론에 대한표준적 교과서적설명들을 잊으라."S.지젝,이성민

옮김, 부정적인것과함께 머물기 ,도서출판b:2007,40쪽.지젝의이러한 해석은

버틀러(J.Butler)와라클라우(E.Laclau)에 의해서‘칸트주의적헤겔전유’라고 비

판받는다.이에 대한지젝의 답변은S.지젝,｢끝없이처음부터 반복하기｣,J버틀러

/E.라클라우/S.지젝,이성민 옮김, 우연성 헤게모니 보편성 ,도서출판b:2009,

321~330쪽 참조.
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하다.’8)이에 대한 지젝의 설명은 다음과 같다.

부정의 부정,부정의 자기관계는 결코 긍정으로 귀결되지 않는다.오히려

이 과정은 부정이 부정 자신을 좀 더 강력하게 부정으로서 재인식함으로써

부정으로서의 자기 자신을 반복한다.자기 관계적 부정성은 부정 자신으로

의 귀환을 통해 부정을 강화하고,부정을 급진적으로 만든다.9)이 때문에

헤겔의 부정성은 차이를 계기로 포함하면서 좀 더 높은 단계로 고양된 동일

성과 아무런 관련이 없다.오히려 헤겔의 부정성은 부정이 반복될수록 더

많은 부정을,부정 자체 안에 더 큰 파열과 틈새를 열어 보인다.10)부정은

부정을 급진화 하고 강화하는 자기논리를 통해 부정 자신 안에 부정을 파괴

하는 균열(부정)을,부정 그 자신의 절대적 장애를 기입한다.지젝에 의하면

헤겔의 부정성 개념의 요점은 “이 극단적인 불일치,이 절대적 틈새가 ‘절대

적 부정성’의 신성한 힘이라”11)데 놓여 있다.

절대적 부정성에 대한 이와 같은 해석을 토대로 지젝은 헤겔이 칸트의 현

상과 물자체라는 이원적 간극을 극복하기보다는 오히려 이 간극을 절대화

했다고 주장한다.지젝에 의하면 “칸트는 보편자 속의 균열을 정식화한 최

초의 인물이다.”12)그럼에도 불구하고 칸트는 물자체가 현상의 피안에 있는

실체적인 어떤 것이 아니라,바로 ‘현상 자체에 기입된 내속적 균열’이라는

점을 알지 못한다.헤겔은 단지 칸트가 정식화 한 이원적 간극을 현상 자체

의 내속적 균열로 전환함으로써 칸트를 더욱 급진적으로 만들었을 뿐이다.

8)S.지젝, 부정적인 것과 함께 머물기 ,43~44쪽 참조.

9)S.지젝, 부정적인것과함께 머물기 ,120쪽이하.“하나의단계에서또다른단계로

운동하는내적논리는하나의극단에서정반대의극단으로,그리고나서그것들의더

높은통일로운동하는그런것이아니다.오히려두번째이행은첫번째의근본화이다.”

10)“그리하여 부정의 부정은 가장 순수한 지점에서의 반복 이외에 어떤 것도 아니다.

첫 번째 조처에서 어떤제스처가 성취되고 실패한다.그리고 두 번째 조처에서 이

동일한 제스처가 단순히 반복된다.”혹은 “헤겔의 부정의 부정은 분열과 소외의

고통스러운 경험에 뒤이은 동일성에로의 마술적 회귀가 아니라 탈중심화 된 타자

가 주체의 무례함에 대해 가하는 바로 그 앙갚음이다.”S.지젝, 까다로운 주체 ,

125쪽,128쪽.

11)S.지젝, 부정적인 것과 함께 머물기 ,99~100쪽.

12)S.지젝, 부정적인 것과 함께 머물기 ,111쪽.
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물자체는 현상의 완결성과 일관성을 방해하는 현상의 균열에 다름 아니다.

지젝이 보기에 헤겔은 ‘칸트 자신보다 더 칸트답다.’13)

지젝은 이러한 해석을 헤겔 철학의 모든 명제들로 확장･적용한다.예컨대

‘주체로서의 실체’란 주체와 실체의 통일을 의미하는 것이 아니라,주체 자

체에 기입된 내속적 균열이자,주체의 완전한 동일성을 방해하는 ‘무엇’을

뜻한다.또한 ‘현상으로서의 본질’은 현상을 본질의 자기 타자로 정립하고,

현상을 계기로 한 본질의 통일이 아니며,현상 자체에 기입된 간극,즉 현상

의 일관성을 방해하는 현상의 틈새이자,장애다.14)따라서 본질,실체,이데

아,물자체는 현상,주체의 피안에 존재하는 실정적(positiv)인 어떤 것이 아

니고,이들 가운데 기입된 공백이자 간극이며,자기 동일성을 교란시키는 절

대적틈새다.핵심은현상,주체가오직이틈새와장애를통해서만존립할수

있다는데놓여있다.15)지젝은이러한해석을근거로주체의완전한자기동

일성의 이 ‘불가능한 조건’이야말로 주체를 주체로서 정립하는,다시 말해 주

체를 주체로서 ‘가능하게 하는 조건’이라는 역설적인 결론을 끌어낸다.16)

13)“칸트는 여전히 물자체를 표상과 현상성의 영역너머에실정적으로 존재하는 것으

로 가정한다[……]헤겔의입장은현상성너머에는,표상의 영역 너머에는 무(無)만

이 있을 뿐이라는 것이다.현상들은 모두 이데아와 근본적으로불일치한다는경험,

근본적 부정성의 경험,양자 간의 근본적인 간극에대한 경험,이러한 경험은 이미

순수하고근본적인부정성으로서의이데아자체이다.칸트가여전히사물의부정적

현시를다루고 있다고 생각하는곳에서우리는 이미물자체의 한복판에있는것이

다.왜냐하면 물자체는 바로 그 근본적인 부정성에 불과한 것이기 때문이다.”,S.

지젝,이수련 옮김, 이데올로기라는숭고한 대상 ,인간사랑:2002,343~344쪽(S.

Žižek,Thesublimobjectofideology,verso:London,2008.본문의 인용과 쪽수는

번역본을 따랐음).

14)“현상과 본질간의 균열은 현상 자체에 내재한 것이다.그것은 바로 현상의 영역

속에 반영되어야 한다.”,S.지젝, 이데올로기라는 숭고한 대상 ,358쪽.

15)S.지젝, 이데올로기라는숭고한대상 ,337~384족참조/S.지젝, 까다로운주체 ,

127~128쪽 참조.

16)지젝의여러저작에서 일관되게반복되는 이러한 논리는 지젝의최근저작에서 다

음과같이정식화되고있다.“변증법적 분석의요점은 모든현상이,발생하는 모든

것이 자체에 고유한 방식으로실패하며,자체의 핵심에 균열,적대,불균형을함축

하고있음을입증하는데 있다.현실에대한헤겔의시선은살아있는 모든 것에서

미래의 죽음의 흔적을 보는 뢴트겐 장치의 시선이다.”,S.지젝, 헤겔 레스토랑 ,

37쪽.
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물론 우리는 지젝의 헤겔 해석이 헤겔 철학의 원래적 문제의식을 손상시

키는 오독이라고 비판할 수 있다.또한 절대적 부정성을 부정의 극단화로,

텅 빈 공백으로 읽어내는 지젝의 헤겔 해석은 헤겔 철학을 칸트 철학으로

되돌리는 퇴행적 해석이라고 거부할 수도 있다.그러나 지젝은 그가 헤겔의

충실한 독자인가 아닌가를 중요한 문제라고 생각하지 않는다.오히려 지젝

에게는 라캉의 주체 공식(혹은 환상공식 $◇a)과 헤겔 부정성 개념의 결합

이 훨씬 더 중요하다.17)이러한 결합을 통해 지젝은 사회적 장의 봉합 불가

능성(불안정성)을 이론적으로 정초하고,이 봉합 불가능성을 주체의 결여와

동일시함으로써 ‘환상을 횡단’하는 정치적 저항의 가능성을 구성해내고자

하기 때문이다.

지젝의 헤겔해석은 라캉의 주체공식과 어떻게 결합하는가?지젝은 우선

“주체란 본질적으로 분열되어 있다”18)는 라캉의 테제로부터 출발한다.라

캉의 이론에서 모든 주체는 상징적 장 속에서 주체로서 정립되기 위해 자신

의 원초적 향유(남근적 향유)를 배제하고 억압해야 한다.주체는 자신의 자

발적 의지와 아무런 상관이 없는 상징계의 규범들과 담화들,규칙들을 주체

자신의 것으로 받아들일 때에만 주체로서 정립될 수 있기 때문이다.그러나

원초적 향유의 포기를 대가로 하여 상징계에 등록된 주체는 어떤 경우에도

상징적 장에서 주체의 완전한 자기 정체성을 획득하지 못한다.상징적 장에

서 주체가 취하는 모든 종류의 주체적 동일시는 주체에 기입된 타자성으로

인해 항상 실패로 귀착되며,상징적 장으로부터 배제된 주체의 원초적 향유

17)헤겔부정성개념에 대한지젝의 전유는 그가 헤겔주의자인가 아닌가와아무런 관

련이 없다.마찬가지로헤겔부정성 개념을라캉주의적으로 해석하는것 역시지젝

이 라캉주의자인가 아닌가와 관련이 없다.엄밀히 말하자면,지젝은헤겔주의자도

라캉주의자도 아니다.지젝은그저‘지젝’일뿐이다.지젝의 헤겔 철학 해석을그의

정치철학적 기획과 관련하여 비판적 관점에서 분석하고 있는 논문으로는 나종석,

｢슬라보예 지젝의 헤겔 변증법 해석에대한비판｣, 사회와철학  27,사회와 철학

연구회,2014참조.헤겔의 절대적 부정성 개념에 대한지젝의 해석을 비판적관점

에서 다루고있는 논문으로는졸고,｢공백으로서의부정성｣, 헤겔연구  25,한국헤

겔학회,2009참조.혹은홍준기,“무비판적 담론이 ‘지젝’환상키워”,<르몽드디플

로마티크>69호 2014.06.03.참조.

18)S.지젝, 이데올로기라는 숭고한 대상 ,305쪽.
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는 모든 종류의 주체화에 저항하는 잔여물로 남게 된다.지젝은 라캉의 이와

같은 주체 이론을 따라서“주체는 정확히 이러한 잔여물에 상관적이라는 것

을 함축한다.”19)고 말한다.주체는 주체화를 불가능하게 만드는 이 잔여물

을 통해서만 주체로서 존립할 수 있으며,바로 이 점 때문에 주체는 주체의

자기정체성을 불가능하게 하는 조건을 통해서만 주체로서 존립할 수 있다.

헤겔의 부정성이 그 어떤 경우에도 긍정적 동일성으로 귀착되지 않듯이,지

젝의 주체는 그 어떤 경우에도 자기동일성을 획득할 수 없다.더 나아가 헤

겔의 부정성이 부정의 거듭됨을 통해,자기 안에 더 큰 간극과 틈새를 기입

하는 것처럼,지젝의 주체 역시 반복된 주체적 동일시에도 불구하고 주체화

의 불가능성이라는 장애만을 떠안게 된다.다른 한편 지젝은 주체의 주체화

가 실패하는 주체의 실정적 조건,주체 자신의 한계가,다름 아닌 ‘큰 타자’

(상징적 장)내의 열린 공백에 지나지 않는다고 말한다.주체의 불완전성이

란 주체들이 등록된 상징적 장의 불완전성의 이면일 뿐이기에,주체가 포기

한 원초적 향유는 상징적 장의 완결성과 자기 충족성을 방해하는 실재의 모

습으로 귀환한다.지젝이 ‘억압된 것의 회귀’라고 부르는 이 실재는 앞서 주

체가 포기해야 했던 원초적 향유를 의미하는 한편,상징계가 자신의 작동을

위해 끊임없이 의지해야만 하는 참조점이 된다.이 실재,상징계 안에 회귀

하는 억압된 것으로서의 실재는 현상에 기입된 절대적 간극이자 틈새이며,

물자체이자 본질이라는 지젝의 헤겔 해석을 반복한다.지젝의 이론 안에서

상징계도 주체도 오직 그들의 완전한 자기동일성을 방해하는 틈새와 간극

을 통해서만 상징계로서,주체로서 존립할 수 있다.20)

지젝의 해석을 일단 수용한다면,사회적 장은 주체에게 일관성을 가지고

매끄럽게 경험될 수 없다.사회는 항상 주체를 완전하게 장악하는데 실패하

기 때문이다.그럼에도 불구하고 왜 사회는 사회로서 존립하는가?왜 주체

19)S.지젝, 이데올로기라는 숭고한 대상 ,349쪽.

20)이것은‘주체의중심부에있는상징화될수없는실재의지점이고,모든기표작용의

여분이며,찌꺼기이고잔여분으로 산출된것이자,주체의 중핵이다.’,S.지젝, 이데

올로기라는 숭고한 대상 ,307~311쪽 참조.
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는 사회를 견고한 체계로 경험하는가?지젝은 이 물음을 환상(fantasy)과

증상(symptom),증환(sinthome)21)이라는 라캉적 개념을 통해 해결한다.

환상이 주체로 하여금 현실을 일관되게 경험하게 만드는 모든 종류의 이

데올로기적 기제를 의미한다면,증상은 이데올로기적 기제에도 불구하고 주

체에게 항상적으로 되돌아오는 어떤 것을 지칭한다.이때 증환은 환상과 증

상의 관계 속에서 증상의 해소 불가능성을 지칭하는 증상 개념의 구체화를

의미한다.환상은 주체의 본질이 주체화의 불가능성에 있다는 것을 가림으

로써,주체를 상징계 속에 안착시키는 역할을 담당하는 반면,증상은 상징계

로부터 배제된 어떤 것이 주체 안에 있음을 가리키면서 주체를 늘 주체화로

부터 비켜나가게 만든다.지젝은 증상이 갖는 이러한 의미를 라캉의 명제를

따라 “상징계로부터 배제된 것은 실재로서의 증상으로 되돌아온다”22)고 정

의한다.증상은늘 주체의주체화가실패하는곳에,“세계가 실패하는곳에서,

상징적인 소통의 회로가 끊어진 곳에서 출현한다.”23)증환은 모든 주체화의

필연적 실패를 지칭하는 것으로서,증환은 오직 증상으로서만 존재한다.

증상으로서의 증환이 상징적 장과 주체의 본래적 면모를 지적한다는 지

젝의 저와 같은 설명으로부터 우리는 환상이 사회의 불완전성을 봉합하는

반면,24)증상은 끊임없이 사회의 결핍을 들춰내며,사회 밖을 떠도는 유령

적 외재성을 지시한다고 이해할 수 있다.때문에 증상은 환상의 역할에도

불구하고,현재의 상징질서를 붕괴시킬 수 있는 변화의 계기이자,저항의 동

력이 될 수 있는 것이다.25)증상으로서의 증환은 라캉적 용어로 상징계로부

터 배제된 실재와의 조우이자,억압된 실재의 귀환이다.

그렇다면 우리는 지젝의 저와 같은 주체 이론으로부터 우리가 서 있는 상

징적 장의 파국을 기대해도 좋은가?주체가 갖는 환상에도 불구하고 어김없

21)S.지젝, 이데올로기라는 숭고한 대상 ,103~151쪽 참조.

22)S.지젝, 이데올로기라는 숭고한 대상 ,132쪽.

23)S.지젝, 이데올로기라는 숭고한 대상 ,133쪽.

24)“환상은 대타자 안의 결핍을 참을만한 것으로 만들려는시도이다.”,Y.스타브라카

키스,이병주 옮김, 라캉과 정치 ,은행나무:2006,124쪽.

25)Y.스타브라카키스, 라캉과 정치 ,173쪽.
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이 귀환하는 증환으로서의 증상을 인식하는 것만으로,더 나아가 모든 종류

의 상징질서는 일관성과 완결성을 결여하고 있다는 것을 아는 것만으로 우

리는 현실 질서에 저항하고 이를 변혁할 수 있는가?유감스럽게도 지젝의

초기저작에서 이 전망은 낙관적이지 않다.

억압된 실재의 회귀로서의 증상,그리고 이 증상의 도래를 막아서는 환상

과의 유희는 지젝이 현실적 장의 파국 가능성을,주체적 저항의 가능성을

구성해내는 중요한 결절점이기는 하다.그러나 우리가 앞서 살펴본 것처럼,

주체의 주체적 존립은 오직 상징적 장안에서만 가능할 뿐이기 때문에,주체

는 상징질서의 전면적인 파국을 통해서 이 질서 속으로 회귀하는 억압된 것

으로서의 실재를 붙잡을 수 없다.그것은 상징적 장의 죽음만을 의미하는

것이 아니라,주체의 완전한 무화,그리고 주체의 절멸로서의 죽음을 뜻할

것이기 때문이다.이것은 ‘상징질서를 지탱하는 모든 지지대의 철거는 불가

능하다’는 실패를 예정한다.

이러한 논리에 따라서 지젝은 비록 우리가 현실 속에서 약속된 것을 완전

하게 성취할 수는 없으나,주체와 상징계의 불완전한 구성으로 인해서 약속

된 것을 끊임없이 열망하는 운동 속으로 내던져지게 된다고 본다.지젝이

보기에는 이 내던짐이야말로 예정된 패배를 숙명으로 받아 안고 가는 저항

적 행위의 출발점이다.사회적인 파국이 끊임없이 연기된다고 하더라도,지

젝은 이 행위를 통해 주체를 붙드는 모든 종류의 환상을 횡단함으로써 주체

의 현재적 규정들을 이데올로기로서 기각하고,전적으로 새로운 위치를 주

체가 떠맡을 수 있다고 본다.26)이런 이유 때문에 초기의 지젝은 크레온에

맞서 법의 중지를 요구한 안티고네를 ‘패배를 떠안는 주체’로서,패배를 반

복하는 주체로서,주체의 새로운 위치를 설정한 전형으로 지목한다.

26)“환상의 횡단은 언어로서의 타자와욕망으로서의 타자와 관련하여 새로운 위치를

주체가 떠맡는 것을 내포한다.”,브루스 핑크(B.Pink)에 의하면 라캉에게 있어서

환상의 횡단이란상징적 장안에서주체의 재배치인것이지,상징적장의 넘어섬이

나 이것의파괴가아니다.지젝도 이와같은맥락에서라캉으로부터환상의횡단을

가져다쓰고 있다.B.핑크,이성민 옮김, 라캉의주체 ,도서출판b:2010,124~125

쪽 참조.
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물론 우리는 ‘환상의 횡단’이라는 지젝의 주장이 패배주의와 비관주의의

적 전망으로 착색되어 있을 뿐 정치적 실천과 관련하여 아무런 현실적 참조

점이 될 수 없다고 지적할 수 있다.27)또한 그가 주장하는 주체의 저항적

행위와 실패의 반복이 구체적으로 무엇을 겨냥하고 있는 것인지 불투명할

뿐만 아니라,지젝의 이론은 현재의 질서를 교란하는 행위라면 그 어떠한

종류의 행위이든 이를 정치적 저항 행위로 승인해 버릴 수 있는 위험을 안

고 있다고 비판할 수도 있다.실제로 초기 지젝은 생태주의 운동이나 페미니

즘 운동,인종차별반대 운동과 같은 다양한 종류의 사회변혁 프로그램을 긍

정적인 것으로 평가하고 있다.설령 이러한 변혁 프로그램들이 계급투쟁에

기반한 정치권력의 획득을 목표로 삼지 않으며,계급투쟁의 지형으로부터

이탈한 것이라 하더라도,지젝은 이 프로그램들이 주체의 전반적인 행동과

신념의 양상을 변형시키고,주체의 생활패러다임 내에서 근본적인 변화를

초래할 수 있다는 점에서 주체의 새로운 위치를 창출하는 급진적인 성격을

지닐 수 있다고 본다.28)

우리는 여기에서 지젝의 초창기 저서  이데올로기라는 숭고한 대상 과

 그들은 자기들이 하는 일을 알지 못하나이다 라는 두 저작 사이의 단락을

간략히 살펴보고자 한다.이 두 저작 사이의 단락을 가르는 지젝의 자기비판

27)“그것[실재:필자 첨가]은 단지 어떤 중심적인 불가능성을 각인하는 상징적 구조

내의구멍,공백이다.주체를실재의응답으로정의하는라캉의수수께끼같은문장

은 이런의미에서이해되어야한다.우리는주체의 빈자리를그의상징화의실패를

통해서쓸수있는데,이는주체란그의상징적인표상과정이실패하는지점일뿐이

기 때문이다.”,S.지젝, 이데올로기라는 숭고한 대상 ,292~293쪽.

28)S.지젝,김소연･유재희 옮김, 삐딱하게 보기 ,시각과 언어:1995,323~324쪽 참

조.지젝의 이러한 이해는 다음과 같은 포스트 맑스주의의 근본기조를 반영한다.

“현재의 상황에특징적인것은민주주의적투쟁들의증가이다.평등을위한투쟁들

은더이상정치적및경제적영역들에한정되지않는다.여성권,동성연애권,다양

한지역적,인종적소수파의권리등많은새로운권리들이뚜렷하게요구되고있다

[……]이러한 모든 민주주의적 투쟁들을 접합하고자 한다면,그것들의 특수성과

자율성을 존중해야 한다.다시 말하여 진정한 다원주의,즉 주체들의 다원주의

(pluralismofsubjects)를 제도화해야 한다.”,샹탈 무페,｢헤게모니와 새로운 정치

주체｣, 사회변혁과 헤게모니 ,E.라클라우/C.무페,김성기외 옮김,도서출판터:

1990,255쪽.
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은 한편으로 1990년 이후 급격하게 진행된 신자유주의적 질서체제의 전지

구적 보편화 및 이로 인한 사회경제적 불평등의 가속화를,다른 한편으로는

이러한 배경 속에서 포스트 맑스주의적 실천에 대한 지젝의 비판적 거리두

기를 배경으로 삼고 있다.

Ⅲ. 혁명적 레닌주의로 전향하기

널리 알려져 있는 것처럼 슬라보예 지젝을 서구 학계에 혜성처럼 나타나

게 한 저작은 1989년에 라클라우(E.Laclau)의 서문을 달고 출판된  이데올

로기라는 숭고한 대상 이다.라클라우는 이 책에 바쳐진 서문의 마지막 문

장에서 “포스트마르크시적 시대에 사회 민주주의적 정치 프로젝트를 구축

하는 문제에 이론적으로 관심이 있는 사람에게라면 이 책은 지나칠 수 없는

필독서”29)가 될 것이라는 의미심장한 암시를 통해 지젝의 이 텍스트가 지

닌 위상학적 자리를 포스트 맑스주의 속에 지정해 주고 있다.

그러나 1991년에 출간된  그들은 자기들이 하는 일을 알지 못하나이다 

의 제2판 ｢서문｣에서 지젝은  이데올로기라는 숭고한 대상 이 ‘순수한 민주

주의에 대한 예찬과 마르크시즘 고유의 사고 사이에 미묘하게 동요하고 있

었다고 말한다.다시 말해  이데올로기라는 숭고한 대상 은 포스트 맑스주

의를 그 한가지로 지니는 부르주아 이데올로기적 잔재의 산물이자,맑스주

의에 대해 모호한 입장을 취하는 오류를 지니고 있었다는 것이다.이 모호한

입장으로부터 벗어나기 위해 지젝은 ‘라캉의 헤겔 독법을 명확히 하고 행위

개념을 정교히 함으로써 부르주아적 이데올로기의 잔재를 청산하기 위해

작업’30)했음을 고백하고 있다.

더 나아가 지젝은 ‘ 이데올로기라는 숭고한 대상 이 헤겔 변증법의 고유

한 구조를 정식화하는데 실패했으며,부정의 부정이라는 곤경이 일종의 실

29)S.지젝, 이데올로기라는 숭고한 대상 ,16쪽.

30)S.지젝, 그들은 자기들이 하는 일을 알지 못하나이다 ,21쪽 참조.
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체변화를 통한 또 다른 주체에로의 이행이기는 하지만,그 최종적 결말이

더 큰 파국의 도입을 통해 이전의 곤경을 해소하는 것인지,아니면 상징적

장의 돌파로서 낙관적 전망을 가져다주는 것인지 모호했다’고 말한다.이 때

문에 지젝은  이데올로기라는 숭고한 대상 이 ‘실패를 찬양할 위험성,즉 모

든 행위는 궁극적으로 실패한 행위이며,진정으로 윤리적인 자세는 영웅적

으로 이 실패를 껴안는 태도라는 생각’을 내포함으로써 ‘자발적으로 자신의

죽음을 받아들이는 안티고네’로부터 이 행위의 전형을 찾는 오류에 빠지고

말았다고 진단한다.31)이러한 자기비판의 결과 지젝은 “대타자의 제거,즉

제도적인 상징체계 속의 지지대를 제거”32)하는 것을 모든 정치적 행위의

목표로 삼아야 한다고 주장한다.지젝의 이러한 입장변화는 정치체제로서의

민주주의에 대한 입장 변화와 맞물리면서,그를 혁명적 레닌주의자로 바꿔

놓는다.

앞서 살펴본 것처럼,상징적 장 안에서 주체의 모든 저항적 제스처는 실

패를 예정하고 있지만,그럼에도 불구하고 이 실패의 반복은 주체로 하여금

자신의 새로운 위치를 설정하도록 한다는 의미를 가졌다.현실적 상징질서

에 파국이 도입될 수는 없었지만,주체가 이 일련의 실패한 행위들을 반복적

으로 떠안는 제스처는 현존하는 상징적 질서를 비켜나갈 수 있는 주체의 유

일한 선택이었다.패배를 예정하고 있는 이러한 현실 속에서 주체는 최악의

것들 가운데 그나마 나은 것을 택할 수밖에 없다.포스트 맑스주의적 맥락에

서 지지되는 다양한 사회 변혁 프로그램들은 그것이 현실사회를 근본적으

로 변혁할 수 있는 유토피아적 전망을 열어주기 때문에 옹호되는 것이 아니

라,지금 우리의 현실 속에서 우리가 취할 수 있는 ‘최악의 제스처 가운데

최선의 제스처’라는 점 때문에 지지된다.

동일한 맥락에서 지젝은 오늘날 우리의 현실정치와 관련하여 우리가 선

택할 수 있는 가장 최선의 정치체제란 존재하지 않는다고 말한다.우리는

31)인용문 각각은 S.지젝, 그들은 자기들이 하는 일을 알지 못하나이다 ,27~28쪽,

12쪽,19쪽 참조.

32)S.지젝, 그들은 자기들이 하는 일을 알지 못하나이다 ,93쪽.
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오늘날의 현실정치와 관련하여 이 실패한 것들 가운데 그나마 나은 어떤 것,

그보다 더 나은 것이 없는 어떤 것을 선택할 수밖에 없다.초창기 지젝은

이 정치체제를 ‘민주주의’라고 이해한다.초기의 지젝에게 민주주의는 그 자

체로 아무런 내용도 지니지 않은 ‘텅 빈 형식’에 불과한 기표다.다시 말해

민주주의는 ‘폭력적 추상화를 통해 그 실질적 주체를 삭제해 버린 텅 빈 기

표’33)에 불과하다.그러나 초기의 지젝은 민주주의가 갖는 이러한 폭력적

추상성을 부정적으로 생각하지 않는다.민주주의에 구체적인 내용을 채워가

려는 모든 일련의 제스처들은 전체주의로 전도될 위험이 있다.34)이 때문에

지젝은 민주주의의 부정적이고 추상적인 형식성에도 불구하고,민주주의에

기입된 이 추상성이 주체의 다양한 전복적 제스처를 허용한다고 본다.“민

주주의는 최악의 것이지만,문제는 그것보다 나은 것이 없다.”35)이런 점에

서  이데올로기라는 숭고한 대상 에서의 지젝에게 ‘민주주의는 초계급적 실

재’였다.36)

그러나 지젝은  이데올로기라는 숭고한 대상  이후,탈이데올로기의 시

대이자,자유민주주의의 체제가 승리를 구가한 것처럼 보이는 오늘날이야말

로 “그 어느 때보다도 훨씬 더 투쟁의 장이며,무엇보다도 과거의 전통을

전유하기 위한 투쟁의 장이 되고 있다”37)고 진단한다.이와 관련하여 그는

33)S.지젝, 삐딱하게보기 ,322쪽.“민주주의라는관념에는구체적인인간적내용의

충만함이나 공동체적 결연의 순수성을 위한 공간이 전혀 없다.민주주의는추상적

개인들의 형식적 연결이기 때문이다.”

34)S.지젝, 삐딱하게 보기 ,323쪽.

35)S.지젝, 이데올로기라는 숭고한 대상 ,254쪽.혹은 지젝의 다음과 같은 서술을

참조.“민주주의가모든종류의 조작과 부패,민중선동에 의한지배등을양산한다

는 것은 사실이다.하지만우리가 그런 변질의 가능성을 제거하는 순간,우리는 민

주주의 자체를 잃게 될 것이다.”,S.지젝, 이데올로기라는 숭고한 대상 ,255쪽.

36)바로 이 점 때문에  이데올로기라는 숭고한 대상 의 서문에서 라클라우가 지젝의

이책을격찬한것이다.포스트맑스주의의강령이무엇인가?계급적대의상대화다.

결여된 주체의행위는 생태주의,급진적 페미니즘등 다양한의제들을상징계돌파

의 주요한 축들로 취할 수 있었다.지젝의 급진민주주의에 대한 이론적 기초 및

입장변화 분석으로 다음을 참조.김성우,｢급진민주주의와 그 윤리적 기초에 관한

지젝의 헤겔주의적 비판｣, 시대와 철학 25,한국철학사상연구회,2014.

37)S.지젝,｢민주주의에서 신의 폭력으로｣,김상운 외 옮김, 민주주의는 죽었는가?-
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한편으로 신자유주의가 취하는 기만적 민주주의적인 제스처를,다른 한편으

로는 신자유주의에 반대하는 급진좌파(포스트 모더니즘적 좌파)의 자유주

의적 제스처를 비판적으로 언급한다.전자의 민주주의는 인민의 권력,프롤

레타리아트의 독재 권력을 철저하게 금기시하는 형식적 절차로서의 민주주

의,즉 수많은 호모 사케르(homosacere)들을 양산하는 지배 이데올로기이

며,후자의 자유주의는 ‘경제의 탈정치화’현상에 근본적으로 몰입하지 않은

채 정치적 비판의 자유만을 향유한다.전자의 입장에 서면 민주주의라는 이

름으로 민중을 배제하고,후자의 입장에 서면 경제적 계급적대를 말할 자유

가 금기시된다.38)

지젝은 보수 우익과 급진 좌파들이 벌이는 가짜 싸움 속에서 오늘날 우리

에게는 그야말로 ‘모든 것이 허용된 것처럼 보인다’고 지적한다.그러나 이

허용은 오직 ‘지배적인 정치적 합의에 실제로 의문을 제기하거나 그것을 방

해하지 않는 것’을 조건으로 삼는다.다시 말해 오늘날 우리가 누리고 있는

자유는 자유주의적이고 탈이데올로기적인 합의에 대해 의문을 제기하지 않

는다’39)는 암묵적인 준칙을 따르는 한에서만 보장되는 자유다.

이 가짜 싸움 속에서 지젝은 오늘날 우리가 누리고 있는 많은 자유가 마

치 자본주의 경제체제의 발달에 따른 자연스러운 결과인 것처럼 오도되는

환상이 만연해 있으며,민주주의마저도 자본주의의 자연스러운 속성인 것처

새로운 논쟁을 위하여 ,난장이:2010.167쪽.

38)자유민주주의에 대한 이와같은지젝의비판적 사유는 흔히 그의 저서에서 다음과

같이표현된다.“당신에게는 선택의자유가 있다.단 올바른선택을한다는 조건하

에서만.”,S.지젝, 그들은 자기들이 하는 일을 알지 못하나이다 ,81쪽.다시 말해

지젝은오늘날우리가민주주의를경험하는방식이 바로 이와같은‘강요된선택’의

논리를 따르는 것이라고 말한다.

39)우리는 오늘날 “지구 생태계의 파국에 대한 예상,인권침해,성차별,동성애 혐오,

반페미니즘,멀리 떨어진나라들만이아니라바로우리가 살고있는거대 도시에서

점점 늘어나는 폭력,제1세계와 제3세계,부유한 사람들과 빈곤한 사람들 사이의

간극,디지털화가 우리 일상생활에 가하는 강력한 충격”등등 모든 것을 말하고

비판할수있는무한한자유를보장받고있지만,이자유를지탱하고있는오늘날의

정치질서체제에 대해서는 의문을 제기하지 않는다.S.지젝, 폭력이란 무엇인가-

폭력에 대한 6가지 삐딱한 성찰 ,10~11쪽 참조.
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럼 간주된다고 비판한다.자본주의적 자유 민주주의자들에 의해 널리 퍼진

이 통치 이데올로기에 대해 지젝은 “오늘날 우리가 자유민주주의나 자유와

동일시 할 수 있는 모든 특징(가령 노동조합,보통선거,무상 의무 교육,언

론의 자유 등)은 19세기 내내 하층계급이 길고도 힘든 투쟁을 통해 쟁취한

것이지 자본주의의 자연스러운 결과가 전혀 아니”40)라고 단언한다.

더 심각한 문제는 오늘날 정치 철학적 담론들 내에서 급진적 좌파들의 탈

경제적 노선이다.이미 포스트 맑스주의의 기본 강령을 간략히 언급한 바

있지만,신자유주의의 근저에 놓인 자본적대,경제적 적대,계급적대로부터

의 이탈을 이론적 공리로 삼고 있는 포스트 좌파들에게 민주주의란 텅 빈

기표,상징일 뿐이기 때문에,이것을 쟁취하기 위한 포스트주의적 투쟁,즉

다양한 투쟁이 중요하다.그러나 지젝은 다양한 헤게모니 투쟁이라는 이름

아래 전개되고 있는 이 투쟁의 자유화야말로 오늘날 좌파가 처해 있는 본질

적 곤경이라고 말한다.따라서 지젝은 오늘날 좌파의 곤경을 돌파하고 우파

의 기만적 책략에 맞서기 위해서는 투쟁의 자유화로 인해 은폐되어 버린 계

급적대를 직시함으로써,‘정치냐 경제냐’라는 양자택일의 입장을 기각하고

정치와 경제의 입장에,즉 정치경제학적 입장에 설 필요가 있다고 주장한다.

이를 위해서 지젝은 우선 상징계와 실재계 사이의 관계를 이론적으로 재

정비한다. 이데올로기라는 숭고한 대상 이 ‘실재’를 상징적 장의 봉합이 실

패한 지점을 가리킴으로써 상징계와 실재 사이의 간극을 빈번하게 허용한

반면, 그들은 자기들이 하는 일을 알지 못하나이다 에서 지젝은 ‘실재=상

징계’라는 등식을 통해 양자 사이의 간극과 심연을 메워 버린다.실재란 부

정의 부정을 통해 더 큰 간극과 틈새를 도입하는 파국의 다른 이름이 아니

며,또한 도달 불가능한 어떤 것이기에 주체가 그것을 위해 예정된 패배를

따라 다양한 제스처를 취하게 만드는 불활성 물질도 아니다.지젝은 실재란

곧 ‘현실의 찡그림’이라고,다시 말해 실재 그 자체가 현실의 찡그림에 다름

아니라고 말한다.41)실재는 상징적 장에서 오직 왜곡된 관점을 통해서만 현

40)S.지젝,｢민주주의에서 신적 폭력으로｣,172쪽.

41)S.지젝, 그들은자기들이하는일을 알지 못하나이다 ,32~33쪽.“실재는그자체
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시된다.실재와의 조우는 우리가 서 있는 상징질서를 있는 그대로 바라보는

시각으로부터 한 걸음 물러나 ‘삐딱한 시각’42)으로 바라볼 때에만 가능하다.

물론 상징계와 실재계의 이러한 해석은 지젝의 그 자신에 대한 비판적 작

업으로부터 추출해 낸 더욱 급진적인 헤겔적 독해의 결과물이다.헤겔의 변

증법이 본질과 현상이 간극을 허용하지 않고,본질을 오직 현상으로서의 현

상,현상의 배가만을 의미하듯이,43)지젝은 “이 실재는 도달할 수 없는 현상

계 너머가 아니라 단지 그 현상들의 배가doubling,서로 일치하지 않는 두

‘현상’간의 간극 혹은 관점의 이동”44)이라고 말한다.이러한 독해로부터 헤

겔의 부정성,실체,절대자 등은 그 안에 어떤 틈새와 간극,혹은 공백이나

파국이 빗금 그어져 있는 어떤 것으로 이해되지 않는다.오히려 지젝의 헤겔

독법에 의하면,본질은 현상의 왜곡이자,‘관점 이동된 현상 자체’이며 실체

는 주체의 왜곡이자 관점 이동된 주체다.변증법의 두 대립 항은 오직 이러

한 관점 이동의 방식을 통해 하나로서 존재한다.

이러한 독해를 통해 지젝은  이데올로기라는 숭고한 대상 이 소환한 행

위의 전형,패배를 안고 가는 주체 안티고네를 기각하고,상징계 내부로부터

의 돌파를 감행할 새로운 행위 개념을 정초하려고 한다.실재가 현실의 찡그

림이라고 한다면,이제 지젝의 작업은 현실 속에 기입된 이 찡그림,현실의

왜상(실재)을 현실 속에서 적극적으로 들춰내는 것이며,이를 통해 현실의

좌표를 재배치하는 데 집중된다.이에 따라 자유민주주의 역시 일반적으로

승인되어 있는 자유와 평등의 이념적 구현이 아니다.자유민주주의와 관련

하여 우리가 취해야 할 제스처는 거기에 새겨진 왜상으로서의 실재,즉 계급

로 현실의 찡그림에 다름 아니다.그것은 현실에 대한 왜곡된 관점에 다름 아닌

것,그자체로는어떠한실체성도없기때문에그런왜곡을통해서만현시되는어떤

것이다.”

42)지젝은 ‘현실의 찡그림으로서의 실재’를 ‘시차적 관점’(parallaxview)라고 바꿔 말

하기도 한다.이에대해서는 S.지젝,김서영옮김, 시차적관점 ,마티:2009,14~

15쪽 참조.

43)“본질은자기자신속으로의가현함(Scheinen)이다.”,G.W.F.Hegel,Wissenschaft

derLogikⅡ,inWerkeinzwanzigBd.,6,Suhrkamp:Ffm.,1980,14쪽.

44)S.지젝, 그들은 자기들이 하는 일을 알지 못하나이다 ,33쪽.
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의 분할선을 따라 추방된 벌거벗은 생명들을 폭로하는 것이다.이러한 폭로

를 통해 현실 속에서 찡그리고 있는 실재를 가시화하고,현실을 내적으로

균열시켜야 한다.이러한 맥락에서 지젝은 탈계급,탈이데올로기로 규정된

현대 자본주의적 신자유주의 사회에 계급투쟁이라는 왜상(찡그린 실재)을

끊임없이 환기시키는 것이야말로 오늘날 우리에게 필요한 행위라고 강조

한다.

이 때문에 지젝은 급진민주주의자로서의 그의 초기 입장을 철회하고 자

유민주주의라는 현상으로부터의 관점의 이동을 통해 민주주의에 대한 철저

한 계급적 사유를 요청한다.45)예컨대 부르주아 국가권력의 계급적 기능방

식으로서의 민주주의는 자유민주주의라는 현실의 찡그림이자,그 현상의 실

재다.탈이데올로기를 표방하는 자유민주주의 시대라는 오늘날의 현실 속에

계급지배와 계급투쟁이라는 실재가 찡그리고 있다.지젝은 현실의 찡그림으

로서의 실재를 전유하기 위해,다시 말해 부르주아 민주주의에 대한 프롤레

타리아트 민주주의에 대한 계급적 전유를 위해 ‘레닌으로의 복귀’혹은 ‘레

닌의 반복’을 주장한다.지젝에게 ‘레닌을 반복’하는 것은 오늘날 우리의 왜

곡된 실재를 들춰냄으로써 현실 좌표를 재배치하기 위한 가장 급진적인 행

위가 된다.

Ⅳ. 레닌의 반복과 공산주의 좌표 

오늘날 우리는 주변에서 다양한 가치를 표방하는 사회 운동들을 목도한

다.환경보호 운동,협동조합 운동,지역화폐 운동과 마을 공동체 운동,여성

운동과 인권운동 등은 우리가 살고 있는 현 사회를 지금보다 좀 더 나은 방

45)“정확히 민주주의의 환영은-그와 동시에 민주주의의 한계가직접적으로 감지되는

지점은-선거에서의 승리라는 평화로운 방법으로사회 혁명을 달성할 수있다는 것

이다.이런 환영은 정확한의미에서형식주의적이다[……]민주주의는특정한생산

관계를 포함하고 있는 국가 권력의 한 형태"다.S.지젝, 그들은 자기들이 하는

일을 알지 못하나이다 ,103쪽.
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향으로 이끌기 위한 현실적 실천들이다.이 모든 종류의 운동들은 자본주의

에 대한 일정한 거리를 통해 자본주의적 삶의 방식으로부터 귀결되는 부조

리와 불평등을 개선하려고 노력한다.

지젝은 우리 사회에서뿐만 아니라,전세계적으로 다양하게 포진해 있는

저와 같은 운동들이 전적으로 무익하다고 판단하지 않는다.문제는 우리가

자발적이고 주체적인 참여를 통해 실천하고 있는 것처럼 보이는 다양한 운

동들이 본질적으로는 더 큰 문제,즉 자본주의의 작동논리와 그 이데올로기

의 작동방식을 은폐하는 방법으로 기능한다는 데 놓여 있다.46)우리가 속해

있는 사회 속에서 이 운동들은 오직 ‘[사회가 허용한]한계를 넘지는 않는

다’’라는 암묵적 준칙을 따를 경우에만 지지를 받는다.47)지젝은 이 암묵적

인 준칙을 ‘자본주의의 극복 불가능성’이라고 규정한다.한계의 설정을 전제

로 한 모든 종류의 실천들은 지젝이 보기에 일종의 “혁명 없는 혁명”48)에

불과할 뿐이다.

지젝이 ‘레닌으로의 복귀’를 강조하는 이유가 바로 여기에 놓여 있다.모

든 것이 허용되어 있지만,단 하나 ‘자본주의의 극복 가능성’에 대해서만큼

은,다시 말해서 그것을 생각하는 것조차 허용되어 있지 않는 오늘날의 자본

주의 사회 속에서 ‘레닌이라는 이름’은 ‘혁명 없는 혁명’이라는 이데올로기

적 빗장을 걷어내기 위한 사유와 실천의 출발점이 되어야 한다.지젝에게

레닌으로의 복귀와 레닌의 반복은 ‘사고금지’(Denkverbot)를 ‘금지’하기 위

한 전복적 몸짓의 신호탄이다.

우리는 여기에서 왜 지젝이 21세기에 레닌이라는 이름을 떠올려야 한다

고,다시 말해 왜 레닌으로 되돌아가야 한다고 주장하는 것인지 짚고 넘어갈

46)S.지젝,민승기옮김, 정치를 위해 무엇을할 것인가? ,경희대학교출판문화원:

2013,43~45쪽 참조.지젝이 들고 있는 예들은 생태주의 운동,스타벅스와 같은

기업에 의해 주도되는제3세계 어린이를 위한 모금 운동 등이다.자본주의 주체들

은 이러한 운동에참여함으로써,자본주의의 부조리를 위해 무엇인가를 하고 있다

는 주술적 믿음에 사로잡히며,이 믿음을 통해 자본주의는 순탄한 행로를 계속할

수 있다.

47)S.지젝,이서원 옮김, 혁명이 다가온다 ,도서출판 길:2006,40쪽.

48)S.지젝,정영목 옮김, 지젝이 만난 레닌 ,교양인:2008,15쪽.
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필요가 있다.

첫째,지젝은 우리가 살고 있는 21세기의 현재적 상황이 20세기 레닌의

시대를 반복한다고 진단한다.널리 알려져 있는 것처럼,레닌은 제2인터내

셔널의 수많은 사회민주주의자들의 맑스주의에 대한 배반적 행위에 커다란

충격을 받는다.맑스주의 이념의 타락상을 몸소 입증해 준 제2인터내셔날

내 사회민주주의자들의 애국주의적 노선변경이야말로 혁명에 대한 배반행

위이자,프롤레타리아트적 관점으로부터의 이탈로서,우리는 이것이 역사적

과정에서 독일노동자 혁명의 실패로 귀결되었음을 알고 있다.오늘날 수 많

은 급진적 좌파들의 제스처는 레닌 당대 수정주의자들의 제스처를 반복하

며,소비에트 사회주의 혁명 전에 팽배해있었던 혁명에 대한 전망 상실의

분위기는 자본주의 극복 불가능성이라는 오늘날의 암울한 분위기의 반복이

다.다시 말해 지젝은 우리 시대가 레닌의 시대를 닮았으며,레닌의 시대를

반복한다고 진단한다.

둘째,20세기 초 전반적인 시대적 분위기 속에서 레닌이 취했던 과감한

결단과 실천들이야말로 오늘날 우리를 관통하고 있는 ‘자본주의 극복 불가

능성’이라는 빗장을 걷어치울 유일한 길이다.이 길은 노동자들의 자생성 테

제를 이론적 논거로 삼아 혁명의 시기 상조론을 펼치면서 맑스주의의 이념

적 타락을 주도했던 수정주의자들의 길이 아니며,49)더욱이 근본적인 차원

에서의 문제를 회피한 채,‘그럭저럭 쓸 만한 자본주의’로의 길을 모색하는

혁명 없는 혁명의 길도 아니다.지젝이 취하는 레닌은 ‘과감하게 도약하는,

현재의 역설적 상황에 몸을 던지는,기회를 붙들고 주저 없이 개입하기’를

주장하는 레닌이다.다시 말해 레닌은 ‘혁명의 대타자란 존재하지 않으며,

혁명이란 그 자체로 승인될 뿐’이라는 것을 입증한 기표다.50)

이러한 문제의식으로부터 지젝은 현 체제를 전복하기 위한 폭력과 테러

49)노동자들의 자생성테제및 당대 경제주의자들에대한 레닌의 비판은 V.I.레닌,최

호정 옮김, 무엇을 할 것인가? ,박종철 출판사:2005참조.

50)S.지젝,한보희 옮김, 전체주의가 어쨌다구? ,새물결:2008,177쪽 참조/S.지젝,

 혁명이 다가온다 ,31쪽 참조.
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(좋은 테러)를 적극적으로 옹호하는 한편,레닌이 붙들었던 진리의 당파성

테제를 지지하는가 하면,레닌을 전형으로 하는 영웅적 지도자 숭배의 필요

성 등을 강조하고 있다.51)

그렇다면 지젝은 레닌이 그랬던 것처럼,우리 또한 지금 당장 자본주의를

전복할 혁명에 돌입해야 한다고 주장하려는 것인가?‘레닌으로의 복귀’라는

강령 배후에 놓인 지젝의 시대진단에 충분히 공감한다고 하더라도,이로부

터 지젝이 따르고자 하는 레닌,즉 ‘역사의 필연적 발전법칙’이라는 혁명의

대타자를 과감하게 제거해 버리고,무조건적인 결단과 실천을 레닌으로부터

배워야 한다고 주장하는 것은 지나치게 무모한 것 아닌가?또한 자본주의

너머라는 대안적 전망을 상실해 버린 오늘날의 상황이 20세기 레닌 당대의

상황을 반복한다는 지젝의 진단을 수용한다고 하더라도,이를 넘어서기 위

해 그가 제안하는 방안들은 너무나 과격하지 않은가?

필자는 지젝이 혁명의 대타자를 치워버리는 주체의 도약과 행위를 강조

한다는 점에서 강력한 주의주의(voluntarism)적인 경향으로 경도될 우려가

있으며,또한 상호 주관적인 인정의 문화가 지배적으로 자리 잡고 있는 오늘

날 좋은 테러를 옹호하는 지젝의 입장이야말로 ‘지적인 테러’에 불과할 수

있다는 일부 비판자들의 지적이 일면 타당하다고 생각한다.그러나 이러한

비판은 지젝의 도발적 주장을 불러온 문제의식을 간과하고 그의 주장을 액

면 그대로 수용하기 때문에 생기는 오해일 수도 있다.필자는 이와 관련하여

지젝이 레닌을 통해 견지해야 한다고 주장하는 진리의 당파성이 무엇을 의

미하는지 살펴보고자 한다.지젝은 진리의 당파성을 통해 자본주의에 대한

확고한 계급적 사유를 요구하며,이 계급적 사유가 참조해야 할 좌표를 ‘공

산주의’에 두고 있다.지젝은 진리의 당파적 관점을 ‘편듦’으로,즉 프롤레타

리아트의 편에 가담하는 것으로 이해하고 있으며,이것이야말로 오늘날 우

51)“사람들은흔히‘불가능한것을 해내기’위해서 지도자를필요로한다.진정한 지도

자란 문자 그대로 내가 실제로 스스로 선택할 수 있게 해주는 일자이다.그러한

지도자에대한복종이야말로자유가행할수 있는 최상의행동인것이다.”,S.지젝,

 전체주의가 어쨌다구? ,378쪽 참조/“영웅적인 준비태세［……］하지만 이러한

테러야말로 자유의 조건이다.”,S.지젝, 잃어버린 대의를 옹호하며 ,257쪽.
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리에게 필요한 진리의 정치라고 주장한다.

진리가 당파적이라는 것은 무엇을 의미하는가?지젝은 레닌을 따라 진리

란 철저히 프롤레타리아트적인 것이라는 점에 동의한다.진리가 보편성을

담지하기 위해서는 역설적이게도 프롤레타리아트 계급에 편을 드는 당파성

을 띠어야 한다는 것이다.이러한 주장의 이면에는,우리가 오늘날 진리라고

부르는 것,그리고 거기에 붙는 ‘보편적’이라는 형이상학적 수사가 부르주아

적 계급 편향성에 경도되어 있다는 비판이 놓여 있다.자본주의적 국가권력

안에서 우리가 사유해야 할 진리는 부르주아적인 계급적 편향성을 은닉하

는 형이상학적인 보편적 진리가 아니라,자본주의적 국가권력에 의해 체계

적으로 창출되고 체계적으로 관리 배제되는 프롤레타리아트의 진리여야만

한다.따라서 진리란 오직 하나의 계급적 편향성으로부터 다른 하나의 계급

이 탈취해 오는 투쟁을 통해서만 보편적인 것이 될 수 있다.부르주아로부터

프롤레타리아트로의 권력 탈취란,궁극적으로는 부르주아라는 계급뿐만 아

니라,프롤레타리아트라는 계급 자체의 소멸을 의미할 것이기 때문이다.

진리에 대한 지젝의 이러한 사고는 민주주의를 비판하는 그의 논의 속에

서도 반복된다.민주주의란 최악의 정치체제이지만,그것 이외에 더 나은 정

치체체가 존재하지 않는다는 초기 지젝의 민주주의에 대한 관점은,진리의

당파성이라는 레닌의 테제를 수용하면서 급격하게 변경된다.이제 민주주의

는 부르주아 계급의 편향성에 기여하는 부르주아 권력의 계급적 작동방식

으로 규정된다.‘자유민주주의’는 이 부르주아 국가권력의 원활한 작동에 일

조하는 이데올로기이며,이 이데올로기를 돌파하기 위해서는 민주주의에 기

입된 계급적 편향성을 직시하고,민주주의(demokratia)에 적합한 이름 그대

로 민중(demos)의 것으로 전유해야만 한다.이것은 ‘선거’라는 부르주아적

축제의 장에 형식적 거수기로 전락한 ‘소문자 인민’을 정치체제의 참다운 주

체인 ‘대문자 인민’으로 고양시킴으로서 인민자체를 폐지해야 한다는 요구

와 공명한다.52)지젝에 의하면 이러한 관점을 바탕으로 수행된 민중에 의해

52)“사실상맑스가말한계급투쟁은모든인민을분할하는내부의전쟁이자,계급없는

사회의 메시아적왕국에서 [대문자]인민과 [소문자]인민이 일치하게 될 때에만,
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폭력과 테러는 과감하게 긍정되고 지지되어야 한다.

지젝은 그 자신이 옹호하는 민중폭력53)이 무차별적으로 사람을 살상하는

것과 무관하며,그렇다고 오늘날 빈번하게 자행되는 모든 종류의 민족적･인

종적･종교적 테러를 지지하는 것도 아님을 분명히 한다.54)오히려 지젝이

옹호하는 폭력 혹은 ‘좋은 테러’란 현존하는 자본주의적 국가권력 너머를 겨

냥함으로써 이 국가권력 안에 존재하는 철벽같은 계급적 경계선 자체를 해

체해 버리기 위한 해방의 몸부림이다.이 테러의 주체는 자본주의 사회의

절대 다수를 차지하는 한 계급으로서 프롤레타리아트55)이며,이들이 자본

과 권력을 향해 벌이는 폭력과 테러는 오히려 이들 계급 자체를 폐지함으로

써 자본의 권력 자체를 무화시키기 위한 적극적 투쟁으로 승인되어야 한다.

지젝의 이와 같은 정의는 프롤레타리아트를 “사회의 모든 영역을 해방시키

정확히말해서어떤인민도더이상존재하지않게될때에만종식되는내부의전쟁

외에다른무엇도아니다.”,G.아감벤,김상운･양창렬옮김, 목적없는수단 ,난장

이:2009,42~43쪽.

53)지젝은 폭력과 관련한 그의논의에서 벤야민(W.Benjamin)의 신적폭력을 역사적

으로존재해왔던다양한형태의민중폭력과 동일시하고 있다.이에 대해서는 S.지

젝, 폭력이란 무엇인가?-폭력에대한6가지삐딱한성찰 ,245~289쪽 참조.또한

지젝의 폭력론을벤야민의신적폭력의 승계관점에서 분석하고있는 논문으로는졸

고,｢폭력 그리고진리의정치｣, 민주주의와인권 제14권2호,전남대학교518연구

소,2014참조.

54)S.지젝,｢로베스피에르 혹은 공포라는 ‘신성한 폭력｣,로베스피에르,배기현 옮김,

 로베스피에르-덕치와 공포정치 ,프레시안 북:2009,17쪽참조.지젝의 관점에서

오늘날 팔레스타인에대한 이스라엘의공격은 명백한 단죄의 대상이 되어야하며,

이스라엘의야만적 행위에대한 국제사회의침묵은 자유민주주의적 협잡꾼들의공

모의 결과에 불과하다.

55)프롤레타리아트에대한 지젝의 정의는 우리가 흔히생각하는 ‘노동자계급’을의미

하는 것이아니다.이에대해 지젝은,“사람들은아마도마르크스가노동계급(‘객관

적인사회학적 연구의대상’)과 프롤레타리아(‘특정한 주체적입장으로’,‘스스로를

위한계급’,사회적 부정성의 체현으로 오래되고상대적으로부적절한 표현을사용

하는 것)를 (암묵적으로)구별한 것을 복권해야 할 것이다”라고 말한다.예컨대

민중폭력의주체로서지젝이옹호하고싶어 하는 프롤레타리아트란,객관화된범주

로서 노동자 계급을 지칭하는 것이 아니라,체계 내에서 배제되었지만,이 배제를

넘어서기 위한 주체적 자각과 실천을 행하려는 의지의 주체를 지칭한다고 이해해

야 한다.S.지젝, 혁명이 다가온다 ,273쪽.
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지 않고서는 자기 자신을 해방시킬 수 없는 계급”56)으로 규정하는 맑스의

관점을 반복하며,레닌의 혁명은 맑스적 정의의 실천인 셈이다.지젝은 이

실천의 다른 이름을 ‘공산주의’라고 부른다.

지젝은 최근 기고글에서 ‘공산주의는 오늘날 우리에게 있어서 어떤 일을

분석하고 판단할 수 있는,다시 말해 무엇이 잘못되었는지를 판단할 수 있는

일종의 내재적 척도’57)라고 적고 있다.다시 말해 지젝의 공산주의는 역사

적으로 실패해 버린 낡은 유물이 아니라,현실 자본주의의 유연한 흐름을

견제할 수 있는 좌표로서 여전히 우리에게 유효성을 갖는다는 것이다.이

점에서 지젝의 공산주의는 우리가 흔히 생각하는 어떤 미래적 대안 체제의

이름으로 환원될 수 없고,한때 좋았던 역사적 시기의 회상과 맞물려 있는

어떤 것도 아니다.지젝에게 공산주의는 현실 자본주의 속에서 왜곡된 형태

로 찡그리고 있는 실재의 다른 이름이다.

공산주의는 지젝 뿐만 아니라,인류 모두에게 오랜 역사적 시간 속에서

현실을 넘어설 수 있는 이념적 좌표였으며,이와 동시에 현실을 근본적인

차원에서 변혁하기 위한 부정적 운동58)이었다.우리에게 공산주의에 대한

가장 탁월한 정의를 주었던 사람은 맑스였으며,지젝은 레닌을 경유하는 좀

더 급진적이고 과격한 우회로를 통해,디스토피아의 완성이자 자본주의의

완성이라고 불리는 21세기에 이제는 그 누구도 거론하려고 하지 않는 맑스

의 공산주의를 우리가 품어야 할‘새로운 낮꿈’으로 가져오기를 원하는 것이

다.이것은 결국 아무런 ‘이념적’장애물도 없이 탄탄대로를 걷고 있는 오늘

56)K.Marx,“ZurKritikdesHegelschenRechtsphilosophie.Einleitung”,inMEW1,

Dietz:Berlin,1983,390쪽(강유원 옮김,｢헤겔 법철학 비판 서문｣, 헤겔 법철학

비판 ,이론과 실천:2011).

57)S.지젝,“좌파들의 말뿐인 진보주의 거부해야”,<르몽드디플로마티크>62호,

2013.11.08참조.

58)“우리에게 공산주의는 조성되어야 할 하나의 상태(Zustand),혹은 현실이 따라야

할 하나의 이상(Ideal)이아니다.우리는 오늘날의상태를지양하는 현실적인 운동

을 공산주의라고 일컫는다.”K.Marx/F.Engels,DeutscheIdeologie,inMEW 3,

Dietz:Berlin,1978,35쪽(김대웅 옮김, 독일이데올로기Ⅰ ,두레:1989,78쪽.본문

의 인용은 번역본을 따랐음).
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날의 ‘자본주의’에 대해 모든 종류의 타협을 거부하는 확고한 좌파적 관점의

견지를 뜻할 것이다.지젝의 레닌주의는 우리의 상징질서를 지탱하는 지지

대로서 ‘자본주의의 종말 불가능성’이라는 사고금지를 ‘금지’하기 위한 전략

적 비틀기인 셈이다.

Ⅴ. 글을 마치며

이 글은 지금까지 포스트 맑스주의자 지젝으로부터 레닌주의자로의 지젝

으로의 변화 과정을 오늘날의 정치경제 질서 체제에 대한 그의 진단과 결부

지어 고찰하였다.우리는 이 과정을 패배를 안고 가는 환상의 횡단으로부터

현실을 지탱하고 있는 지지대를 원천적으로 제거하기 위한 혁명적 레닌주

의로의 이행이라고 불러도 좋을 것 같다.

많은 연구자들은 지젝의 레닌주의와 공산주의가 구체성을 결여한 공허한

구호의 수준에 머무르고 있으며,계급적 관점에서 좋은 테러를 옹호하고,프

롤레타리아트 독재를 운운하는 지젝의 선동적 주장은 자본주의에 대한 원

칙적 반대라는 그의 입장만큼이나 실효성이 없다고 지적한다.물론 일부 연

구자들의 이와 같은 주장은,지젝이 레닌으로의 회귀와 공산주의라는 이념

적 좌표의 고수라는 원칙만을 반복할 뿐,구체적인 실천적 방안들이나 전략

적 지침들을 일목요연하게 제시하지 못하고 있다는 점에서 설득력이 있다.

그러나 오히려 지젝은 이러한 일련의 비판적 반응들과 입장들을 비틀어

서 “레닌을 이해하기 힘든 것이 우리 시기에 잘못이 있다는 신호라면 어쩔

텐가?”59)라고 반문한다.레닌과 공산주의라는 기표를 소환해야 할 절실한

필요성이 우리가 레닌과 공산주의를 시대착오적이고 낡은 것으로 경험하는

바로 그 이유 속에 내재해 있을 수도 있다는 것이다.

물론 이 글은 지젝의 주장에 맹목적으로 동의해야 한다거나 ‘지젝만이 답’

이라고 주장하지 않는다.그보다 필자는 지젝의 과격한 슬로건이 우리가 내

59)S.지젝, 혁명이 다가온다 ,274쪽.
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면화하고 있는 자본주의에 대한 불가항력적인 믿음과 지지를 문제 삼고 있

다는 점에서 의의를 갖는다고 생각한다.지젝이 붙들고 있는 레닌이라는 기

표는 모든 저항적 동력을 상실해 버린 오늘날의 자본주의 현실 속에서‘저항

과 반란의 오르막길’60)을 마련하기 위한 이론적 제스처일 수도 있다.

지젝은 우리에게 ‘레닌이 실패했다는 것을,그것도 엄청나게 실패했다는

것을 받아들여야 한다’고 말한다.그러나 지젝은 ‘레닌의 반복’이 ‘레닌으로

의 회귀’를 의미하는 것이 아니라,근본적으로는 레닌의 실패 속에 여전히

구해낼 만한 유토피아적 불꽃이 남아 있다는 것을 받아들이는 일”61)이라고

덧붙인다.레닌과 공산주의는 바로 이 유토피아적 불꽃을 점화하기 위한 하

나의 출발점일 뿐 궁극적인 대안이 아니다.이는 지젝의 경우에도 마찬가지

다.우리에게 지젝은 궁극적인 대안이나 답이 아니라,자본주의 너머를 사유

할 수 있기 위한 경유지이자 출발점일 뿐이다.62)

지젝이 제시하는 레닌과 공산주의라는 기표를 아직도 ‘가능과 불가능’이

라는 이분법 속에서 사유하면서 공산주의를 의혹의 눈초리로 바라보고 있

는 사람들에게 지젝의 다음과 같은 말을 참조하라고 권하는 것도 나쁘지는

않을 듯하다.

대부분의 공산주의 체제가그 실제적내용에 있어서는 정치적테러와 비참한

생활고를 양산하면서 참담하게 실패했지만,그와 동시에 그것은 어떤 공간을,

말하자면 유토피아적 기대가 살아 있는 공간을 열어주고 있었던 것이다.그런

기대가 없었더라면우리는 다른 무엇보다도,현실 사회주의의 실패를 판단할 수

있는 척도조차도 가져볼 수 없었을 것이다.63)

60)W.벤야민,김영옥 외 옮김, 일방통행로･사유이미지 ,도서출판 길:2009,87쪽.

61)S.지젝, 혁명이 다가온다 ,273쪽.

62)이와 관련해서는최진석,“지젝은공산주의 주체가 아니라,경유지일뿐”,<르몽드

디플로마티크>69호,2014.06.03.참조.

63)S.지젝, 전체주의가 어쨌다구? ,201쪽.
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Abstract

From the Traverse of Fantasy to the Repetition 

of Lenin

- With Emphasis on the Discussions of S. Žižek -

Hyun,Kim

TheresearchersinKoreaandabroadhavetwomainperspectivesabout

S.Žižek,whoisgloballyknownasaLacanianHegelianfrom Slovenia.

Oneofthem hasthepositiveviewthatŽižek’sdiscourseisapromising

alternativetobreakthroughtoday’scapitalisticsystem byreturningto

‘Marxism-Leninism’,whereastheotherarguesthatŽižek’sdiscourseis

inconsistent,hisinterpretationaboutthetheoreticalresourcesforthe

discourselackselaboration,andhisradicalslogansaboutthe‘returnto

Lenin’,‘communism’,and‘goodterrorism’areonlyabstractandfarfrom

the politicalcircumstances today.Considering these two opposing

perspectives,thisstudydiscussesthehierarchicalfoundationofŽižekasa

revolutionaryavant-gardistandreviewsŽižek’stheoreticalalternatives

fromapositiveperspective.Inthisprocess,itfocusesonthetransitionof

Žižek’stheoreticalperspectivefrom aradicaldemocrattoarevolutionary

avant-gardistandoverviewshistheoreticalperspectiveforthesubjective

actionandpoliticalresistancefor‘theTraverseofFantasy’,theadherence

tothehierarchybasedonthepartialityoftruth,andthefoundationof

communistutopianplanbasedonLenin.Bydoingso,itprovesthatŽižek’s

theorycanbesignificantfortoday’spoliticalstancetoreclaim‘theshare

fortheisolated’andarguesthatitcanbeabreakthroughagainstthe
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Leftistmovements.
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